SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 287/2018-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2018
predbezne prerokoval staznost _,
zastipenej advokatom JUDr. Jurajom Kusom, Namestie osloboditel'ov 10, Michalovce,
vo veci namietaného porusenia zadkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 8 Co 319/2015 z 25. aprila 2016 a takto
rozhodol:

Staznost' | o d micta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) bola 8. februdra

2018 dorucena staznost’ || I (dalej len ,.stazovatelka“) vo veci namietaného



porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zakladného prava
na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 319/2015

a jeho rozsudkom z 25. aprila 2016 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze manzelstvo stazovatel'ky bolo rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 9 P 144/2012
z 12.juna 2012 rozvedené. Pocas trvania manZelstva okresny sud v konani sp. zn.
5 C 118/2010 rozsudkom z 27. maja 2010 zruSil bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
(d’alej aj ,,BSM*™).

Stazovatel’ka s manzelom 10. janudra 2010 wuzavrela dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,dohoda*). Stazovatel’ka podala
17. jala 2012 na okresnom stide zalobu o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, ktorou sa
domahala vyslovenia neplatnosti dohody. Tuto Zalobu navrhla podanim z 24. janudra 2013
doplnit’ o navrh na zacatie konania o vyporiadanie BSM. Okresny sid uznesenim sp. zn.
10 C 207/2012 zo 17. oktébra 2013 doplneny navrh stazovatelky o vyporiadanie BSM
vylucil na samostatné konanie. Okresny sud v konani sp. zn. 10 C 207/2012 o urcenie
neplatnosti pravneho tkonu rozsudkom z 19. novembra 2013 Zalobu stazovatel’ky zamietol.
St'azovatelka podala proti rozsudku odvolanie, ktoré 11. aprila 2014 vzala spét’. Krajsky sud
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 62/2014 uznesenim zo 7. maja 2014 odvolacie konanie

zastavil.

3. Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze konanie o vyporiadanie BSM okresny sud rozhodol
rozsudkom sp. zn. 5 C 480/2013 zo 17. juna 2015 tak, ze Zalobu stazovatel’ky zamietol.
Okresny sud v odoévodneni rozsudku uviedol: ,,Sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze
Zalobkyna sa povodne podanou Zalobou... domdhala, aby sud vyslovil, Ze Dohoda
o vyporiadani bezpodielového spoluviastnictva manzelov... je neplatna.

Podanim... zZalobkyna navrhla pripustit zmenu Zaloby... a podava ndvrh

na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnicka manzelov, ktorym Ziada vyporiadat



rovnaky predmet (podla Zaloby veci patriace do BSM), ako bol uvedeny v Dohode,
s vynimkou nehnutelnosti nadobudnutych kupnou zmluvou zo dna 1.8.2003 a 18.11.2011,
zapisanych na || - o s vm, Ze oproti Dohode Zalobkyia ako predmet BSM oznacila
aj obchodné podiely v spolocnostiach _ a _

Pravny zastupca, prostrednictvom ktorého bola Zaloba podand, uviedol, Ze
ponechava na zvazenie sudu, ¢i sud rozhodne jednym rozsudkom, alebo tento doplneny
navrh vyluci na samostatné konanie.

Sud nezistil rozpor medzi Dohodou o vyporiadani BSM zo dna 10.1.2012 a zdkonom,
preto sa nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze tato dohoda je neplatna. Sud tuto dohodu
povazuje za platnu, neodporujucu zakonu, ani dobrym mravom.

Nesulad prejavu vole Zalobkyne s jej konanim pri uzavreti Dohody sa jej preukdzat
nepodarilo. Jej tvrdenie o neznalosti obsahu listin, ktoré podpisala, jednoznacne vyvratili
svedkyne - byvala notarka a pracovnicka notarskeho uradu, ako aj Zalovany.

Sudu zostavalo nasledne posudit, ¢i obchodné podiely na obchodnych

spolocnostiach: _ a _ patria do BSM, alebo nie.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, zZe Zalovany nadobudol 100 % obchodny
podiel na obchodnej spolocnosti _ eSte v case pred uzavretim manzelstva
do vylucného vlastnictva, a preto nemoze byt predmetom vyporiadania BSM, nakolko nie je
Jjeho sucastou.

Nakolko z uplného vypisu z obchodného registra spolocnosti _
registrovanej v oddiely Sro, Vlozka cislo: 10176/P, vyplyvalo, Ze Zalovany za trvania
manzelstva zvdcsil rozsah svojho obchodného podielu (nadobudnutého vsak pred uzavretim
manzelstva), sud si vyzZiadal zmluvu o prevode obchodného podielu, na zaklade ktorej

vobdobi 7.8.2003 - 7.7.2010 Zalovany zvdcsil rozsah svojho obchodného podielu

na spolocnos:i | EEEEN

Vykonanymi listinnymi doékazmi bolo preukdzané, Ze Zalovany nadobudol 80 %
obchodny podiel spolocnosti _ do vylucného vlastnictva rovnako v case pred
uzatvorenim manzelstva, preto tento obchodny podiel v tejto spolocnosti, rovnako nepatri
do BSM.

Zo zmluvy o prevode obchodného podielu obchodnej spolocnosti _

_ zo dna 01.07.2005 vyplyva, ze zalovany nadobudol obchodny podiel



predstavujuci 20 % na zdkladnom imani spolocnosti, zodpovedajuci vkladu spolocnika
40.000,- SK (¢l. 110).

V' tom pripade prichadza do uvahy jedine kompenzdacia druhému manzelovi
za financné prostriedky, pouZité na navySenie obchodného podielu spolocnosti toho
manzela, ktory je spolocnikom. Toto ale prichadza do uvahy iba vtedy, ak navysenie
podniku jedného z manzelov v obchodnej spolocnosti bolo financované zo spolocnych
prostriedkov.

V prejedndvanej veci Zalovany preukadzal, Ze bezprostredne pred uzavretim zmluvy
o prevode obchodného podielu obchodnej spolocnosti _ ziskal financné
prostriedky (460 tis. Sk) z predaja bytu, ktory mal vo vylucnom vlastnictve, z ktorych
uhradil kupnu cenu uvedenu v zmluve o prevode obchodneho podielu (40 tis. Sk - ¢l. 110). “

4. Stazovatel'ka proti rozhodnutiu okresného sudu podala odvolanie, v ktorom
uviedla, ze sid prvého stupna na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, vychddzal z nespravneho pravneho postidenia a nevykonal ddkazy,
ktoré bolo potrebné vykonat' na zistenie rozhodujucich skutocnosti. Podla néazoru
stazovatel’ky okresny sud pochybil a konal v rozpore so zdsadou hospodarnosti a ucelnosti,
pokial' rozhodol o vyli¢eni konania o vyporiadanie BSM na samostatné konanie.
Stazovatel’ka vo svojom odvolani zotrvala v tvrdeniach o absolutnej neplatnosti dohody,
poukdzala na nezrovnalosti vo vypovediach svedkyn, ako aj na nedostato¢ne zisteny povod

majetku jej byvalého manzela a rozpory v jeho vypovediach.

5. Podanim z 8. oktobra 2015 stazovatel’ka vzniesla namietku nezakonného sudcu,
v odovodneni ktorej uviedla: ,, Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim zo dna
17.10.2013, sp. zn. 10 C 207/2012 -119 konanie o navrhu Zalobkyne na vyporiadanie BSM
wlucil na samostatné konanie. Proti tomuto rozhodnutiu sa zalobkyna odvolala a Krajsky
sud Presov uznesenim zo dna 7.5.2014, sp. zn. 3Co/62/2014-218, odvolacie konanie
zastavil. *

Predsednicka krajského sidu k vznesenej ndmietke v liste z26. oktdébra 2015
uviedla: ,, Ked%e na danii vec nemozno aplikovat Specifické pravidla pridelovania veci,

uvedené v citovanom Rozvrhu prace, nemozno sa stotoznit' s ndzorom, Ze zakonnymi



sudcami su sudcovia sendatu 3Co, ktory skor rozhodoval o odvolani proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 19.11.2013, ¢. k. 10C/207/2012- 190 a rozhodol

tak, ze v dosledku spdtvzatia dovolania odvolacie konanie zastavil. *

6. Zo staznosti vyplyva, ze krajsky sad potvrdil rozsudok okresného sudu

sp. zn. 5 C 480/2013 zo 17. juna 2015.

7. Stazovatel’ka proti napadnutému rozhodnutiu podala dovolanie NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) podl'a § 236 Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) v spojeni s § 237 pism. f) a g) OSP. StaZzovatel'’ka namietala nedostatok
riadneho odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu a jeho nepreskimatelnost, ako aj
rozpory vo vypovediach svedkov v ramci vykonaného dokazovania. Ziadala, aby najvyssi
sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a stidu prvej inStancie a vec vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 175/2016 z 31. oktébra 2017 dovolanie
stazovatel’ky odmietol. V odévodneni uznesenia najvyssi sud uviedol: ,,Dovolaci sud
povazoval ndamietku dovolatelky pokial ide o nezdkonného sudcu odvolacieho sudu
za nedovodnu. Ako vyphva z obsahu spisu Krajsky sud v PreSove sa vysporiadal
s pridelenim veci sendtu 8 Co v sulade s aktualnym znenim Rozvrhu prace Krajského sudu
v Presove na rok 2015. Existencia vady v zmysle § 237 ods. I pism. g/ O.s.p. nebola zistend.

namietala, Ze postup sudu Vv procese zistovania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie nebol spravny, neuplny a rozporny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade
neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zdverov nejde o nedostatok,
ktory by bol v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazZovany
za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

. mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania zZalobkyne nemozZno
vyvodit' z ustanoveni § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne
nepripustné odmietol. *

Uznesenie najvysSiecho sudu bolo prdvnemu zastupcovi stazovatel'ky dorucené

2. januara 2018.



8. Podl'a nazoru stazovatel'ky rozhodnutie krajského sudu (ale aj okresného sudu)
nema oporu vo vykonanom dokazovani, nezodpoveda poziadavkam na riadne odovodnenie
sudneho rozhodnutia a vykazuje vysoky stupeil svojvile a arbitrarnosti. Stazovatel’ka tvrdi,
ze zamietnutim jej ndvrhu ju vSeobecné sudy obmedzili vo vykonavani vlastnickych prav.
Stazovatel'’ka navrhuje, aby stavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo || N .. viostnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
SR, zakladné pravo vyviastnenie alebo nutené obmedzenie viastnickeho prava podla ¢l. 20
ods. 4 Ustavy SR, prdavo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo
na zdakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR a prévo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim
Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 8Co/319/2015, rozsudkom zo dna
25. aprila 2016, porusené boli.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Presove sp. zn. 8Co/319/2015-281 zo dna 25.
aprila 2016 sa zrusuje a vec sa vracia Krajského sudu v Presove na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit' ||| GKGKGKEERBB - ciostku 30.000,- € ako

financné zadostucinenie, a to v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit |||} NGCGCGKGKER- 70 privneho

‘

zastupenia v sume 386,82 € na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Juraja Kusa... "

II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

11. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 tustavy nie je ¢asovo neobmedzenym pravnym prostriedkom
ochrany zakladnych prav aslobod (1. US 33/02, II. US29/02, III. US 62/02). Jednou
zo zakonnych podmienok jej prijatia na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude). Vzhladom
na uvedené sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti musi zaoberat’ aj otazkou,
Ci staznost’ bola podana vcas.

V tejto suvislosti je zarovenl potrebné pripomenut, Ze ustanovenie o lehote
na podanie staznosti je ustanovenim kogentnym, to znamend, Ze uUstavny sid nemoézZe
zmeskanie tejto lehoty odpustit alebo ju predizit (pozri napr. m.m. I US 64/03,
L. US 188/03, IV. US 14/03, 11. US 330/06).

12. Lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti ustavnému sudu podla § 53 ods. 3
zakona o ustavnom sude by mala podl'a ndzoru ustavného stidu vyjadrovat’ dobu, ktora je
postacujica na uplatnenie U¢innej Ustavnej ochrany stazovatelom a zaroven respektuje

aj princip pravnej istoty (m. m. IV. US 481/2011, III. US 186/02, IV. US 287/09).

13. Podla konstantnej judikatiry ustavného sudu, ak stazovatel'ka uplatni
mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit ochranu jej prav,
avSak najvyssi siud ho nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie
staznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude v zasade zachovana aj
vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému  rozhodnutiu  vSeobecného  sudu

(m. m. IV. US 481/2011, IV. US 195/2010, III. US 227/2010, L US 276/2010). To vsak



plati, len ak je staznost’ uplatnend na ustavnom sude do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie ako nepripustné odmietnuté.

V takomto pripade je preto nevyhnutné, aby st'aznost’ bola podana v zdkonnej lehote
nielen proti rozhodnutiu dovolacieho sudu, ale aj proti rozhodnutiu sudu odvolacieho

(IV. US 406/2010).

14. Za splnenia uvedenej podmienky, aj keby doslo k situacii, ako to je aj
v prerokuvanej veci, ze Ustavny sud pochybenie v postupe a rozhodnuti dovolacieho sudu
nezisti a porusenie prav stazovatel’ky nevyslovi, moze aj napriek tomu preskimat’ sucasne
rozhodnutie sudu odvolacieho, avSak len za predpokladu, Ze by proti nemu staznost
smerovala a bola uplatnend na Ustavnom sude v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

15. Ustavny sud preskimal staznost azistil, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sidu nadobudlo pravoplatnost 13. méja 2016. Uznesenie najvysSicho sudu
sp.zn. 1 Cdo 175/2016 z 31. oktébra 2017 nadobudlo pravoplatnost’ 2. januara 2018.
St'aznost’ bola tstavnému sudu dorucena 8. februara 2018.

Stazovatelka sa v petite staznosti domahala zrusenia a vratenia na d’alSie konanie iba

rozhodnutia krajského sudu a ako porusovatel'a svojich prav oznacila iba krajsky sud.

16. Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym
suidom z hladiska poziadavky na poskytnutie tstavnej ochrany. Vzhladom na to moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel’ka domahala v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacila za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situacii, ked je stazovatel'ka zastipena zvolenym advokéatom

(m. m. I1. US 379/2017, 1I. US 19/05, IV. US 287/2011,).



17. Ked’Ze v Case, ked sa stazovatel'ka domdhala ochrany svojich oznacenych prav
na ustavnom sude podla ¢l. 127 tUstavy staznostou smerujucou len proti namietanému
rozhodnutiu krajského sudu, lehota ustanovena pre tento typ konania pred ustavnym sudom
uz uplynula, preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude ako podant oneskorene.

18. Beruc do uvahy uvedené skutoCnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia. Ked’ze tistavny sud
staznost’ stazovatel’ky ako celok odmietol, o dal§ich narokoch v nej uplatnenych

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2018



